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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce: L. Z., zastoupen JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LLM., advokitem sesidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 7. 2019, ¢.j. 30040/19/5200-10424-711138, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2021, ¢.j.
22 Af41/2019-306,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2021, ¢.j. 22 Af41/2019-36, s e

zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne  27.7.2019, ¢.j.
30040/19/5200-10424-711138, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II1. Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé¢ ani kasacni stiznosti.

IV.  Zalovany je p o vi n e n uhradit alobci k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Langera,
Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, na nahradé nakladt
fizeni ¢astku ve vysi 26.428 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je vyklad § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, tj. jednak zodpovézeni otazky, zda Zzalobce a dodavatel
reklamy byli v rozhodném obdobi jinak spojenyni osobami ve smyslu citovaného ustanoventi, a dale,
zda se mezi nimi sjednand cena za reklamu lisila od cen, které by byly v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek sjednany mezi nespojenymi osobami.
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(2] Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) provedl u Zzalobce
kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 v omezeném rozsahu
se zaméfenim na ovéfeni{ pfijatych danovych dokladu tykajicich se reklamy a propagace.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi
vykazal pouze pfijmy z ¢innosti v ramci spole¢nosti D. D. D. SERVIS OPAVA v. o. s. (dale
jen ,,D. D. D. SERVIS®), v niz byl v rozhodné dobé spolecnikem, provedl spravce dané kontrolu
ucetnictvi uvedené spolecnosti. Na zakladé¢ vysledka kontroly spravce dané neuznal Zalobci jako
danové ucinné vydaje na reklamu od dodavatele PAMBROKE Media s.r.o. (dale
jen , PAMBROKE®) v celkové vysi 720.000 K¢ a dodavatele CERS performance s. r. o. v celkové
vysi 240.000 Ke.

[3] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18.9.2018, ¢ j.
3282419/18/3216-50524/809821, spravce dané doméfil zalobci dan z pifjma fyzickjch osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 a stanovil mu penale zdoméfené dané. Na zakladé
odvolani zalobce  nasledné¢  spravce dané¢ rozhodnutim ze dne 6.2.2019, ¢.j.
313311/19/3216-50524/809821, uznal naklady na reklamu od spole¢nosti CERS performance
s. 1. 0., procez platebni vymér zménil tak, ze Zalobci doméfil dan ve vysi 41.595 K¢ a stanovil
mu penale ve vysi 8.319 K¢. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2019, ¢. j. 30040/19/5200-10424-711138 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5] Soud se nejprve zabyval vykladem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pifjmu.
Uvedl, Ze pro posouzeni, zda se v pfipad¢ zalobce a jeho obchodnich partnert jednalo o jinak
spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, je rozhodujici existence pravniho vztahu mezi
témito osobami. Z obsahu spravniho spisu pfitom jednoznacné vyplyva, ze zalobce
mél s dodavatelskou spolecnosti fadné uzavienou smlouvu o poskytnuti reklamy. Soud tedy
odmitl tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané mél prokazovat existenci smluvniho vztahu mezi
ckonomicky nebo personalné ¢i jinak propojenymi osobami. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 7 Afs 47/2013-30.

[6] Za relevantni nepovazoval soud ani namitku, Ze v pfipadé zalobce nedochazelo
k tzv. ,,pfelévani zisku®. To dovozoval ze skutecnosti, ze si danové zatizeni zvysil, nebot’ zatimco
dodavatel reklamy byl povinen odvést z poskytnutého plnéni dan z pfidané hodnoty, jeho
samotného tizila povinnost odvést dan z pifjmua fyzickych osob. Soud zduraznil, ze Zalobce
byl v konecném dusledku tim subjektem, ktery si snizoval zaklad dané o ¢astky mnohonasobné
pfevysujici béznou cenu za obdobné sluzby.

[7] Za spekulativni a nicim nepodlozené oznacil soud tvrzeni, Zze danové organy byly
pii posuzovani véci ovlivnény vefejnou publicitou nékterych soudnich rozhodnuti v pfipadé
poskytovani reklam spole¢nostif PAMBROKE.

[8] V neposledni fadé soud shledal nedivodnou i namitku tykajici se vyhodnoceni Zzalobcem
pfedlozenych smluv zalovanym. Uvedl, ze zalovany svtj postup fadné oduvodnil v napadeném
rozhodnuti s tim, ze pfedkladané smlouvy nejsou srovnatelné s podminkami na stran¢ zalobce,
pokud jde o rozsah poskytnutého plnéni, ¢i z casového hlediska. Za téchto okolnosti bylo
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nadbytecné, aby se zalovany zabyval porovnanim smluvnich cen v uvedenych smlouvach s cenou
plnéni poskytnutého zalobci.

I11. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z dtavoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

[10]  Stézovatel pfedné namitd nespravnou aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z pfijmt. Trva na tom, ze pfedpokladem naplnéni hypotézy pravni normy ohledné
existence jinak spojenych osob je prokazani existence vztahu, jehoz ucelem bylo pfevazné snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Az nasledné je mozné zkoumat, zda ceny odpovidaji
cendm mezi nespojenymi osobami. Stézovatel je pfitom presvédcen, ze smlouva nemuze sama
o sob¢ prokazovat, ze se jedna o jinak spojené osoby. Soud mél tedy zkoumat existenci dalsich
okolnosti, které by mohly oduvodnovat podfazeni smluvniho vztahu pod vztah mezi jinak
spojenymi osobami. N posuzovaném piipadé se nadto jednalo o nepatrné navysSeni obvyklé ceny
oproti jinym zkoumanym piifpadum, proto je zcela evidentni, ze neslo o uzavieni smluvniho
vztahu s cilem snizit zaklad dané nebo zvysit daniovou ztratu.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze v posuzované véci uzaviel smlouvu
s reklamni agenturou, ktera vytvofila, navrhla a provedla kompletni reklamni kampan. Reklamu
umistila na lukrativnich mistech na fotbalovych stadionech a sportovistich, letaky ve vhodnou
dobu distribuovala a tisk reklamnich bannerd do casopisi vhodné nacasovala. Timto
zkompletovala sluzbu, kterou dodala stézovateli jako celek, na rozdil od smluv, které byly
posuzovany zalovanym. Soud v napadeném rozsudku zcela pfejal zavéry spravee dané, ktery
bez jakéhokoliv blizs§tho zdivodnéni posoudil predmétny pravni vztah jako fetézec, pficemz
tento svij zavér nicim nedolozil. Stézovatel zasadné nesouhlasi s tim, Zze by byl soucasti
vytvofeného fetézce.

12 Soud se m¢l zabyvat rovnéz tim, jaka vyhoda stézovateli zaplacenim vyssi castky vznikla.

yv ) vy vy y
Tvrzenym zvysenim danové ztraty nebo snizenim zakladu dané stézovatel neziskal zadné penézni
prostfedky, tyto naopak vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Pokud
by vibec bylo pravdivym tvrzeni, Zze stézovatel zaplatil pfedrazenou sluzbu (coz vsak odmitd),
znamenalo by to, ze vynalozil 100 % castky, ale dan z pfijmu si snizil pouze o 15 % z této castky.
Stézovatel zduraznuje, ze uzavieni smlouvy s dotcenou reklamni agenturou pro né¢j mélo znacény
piinos, nebot’ zustal v povédomi zakaznikd, coz mu umoznilo nadale podnikat. Jiny davod
pro uzavfeni smlouvy nemé¢l.

[13]  Spravni organy a nasledné také soud vychazely z premisy, ze vSechny subjekty, které
uzaviely smlouvu s reklamn{ agenturou PRESSTEX MEDIA SE, si tak pocinaly pouze za tcelem
snizeni zakladu dané¢ ¢i zvySeni danové ztraty. V piipadé stézovatele tak tomu ovsem nebylo,
cemuz odpovida 1 nepatrny rozdil mezi cenami obvyklymi, jak je stanovil spravce dané, a cenami
dle uzavienych smluv se st¢zovatelem. Konkrétné se jedna o trojnasobek zjisténé obvyklé ceny,
zatimco v pfipadé jinych subjektd se jednalo o rozdily stonasobné a vyssi. Pokud by pfitom
spravce dan¢ stanovil spravny referencni vzorek, rozdil by byl minimalni, ¢i vibec zadny. Spravce
dan¢ pouziva do referencniho vzorku v riznych piipadech stejné subjekty a vztahy, coz soud
v napadeném rozsudku nespravné aproboval. Pfi posuzovani raznych pifipada nelze vzit v uvahu
jednou vytvoreny univerzalni referenéni vzorek, protoze kazdy pfipad je individualni.

[14]  Dale sté¢zovatel nesouhlasi se zavéry soudu vztahujicimi se k hodnoceni jim pfedlozenych
smluv za ucelem prokazani opodstatnénosti smluvnich cen v nynéj$im piipadé. Konkrétné
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se ohrazuje vaéi tvrzeni, Ze tyto smlouvy neptedstavovaly srovnatelny vzorek. Casové hledisko
lze fesit zohlednénim inflace v jednotlivych letech, pokud se jedna o vécny rozsah, lze brat
v uvahu pouze ta plnéni, ktera se vyskytuji ve vsech porovnavanych smlouvach. V neposledni
fad¢ stézovatel upozornuje na skutecnost, ze danové organy ani soud se nevyjadfily ke vSem
jim pfedkladanym smlouvam.

[15]  Ze vsSech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak jemu pfedchazejici napadené rozhodnuti zalovaného.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve zdaraznil, Ze dométeni dané z pifjmu
tyzickych osob za rok 2014 se netykalo reklamnich plnéni, ktera stézovatel pfijal od spolecnosti
PRESSTEX, nybrz od spole¢nosti PAMBROKE. Nespravné oznaceni dodavatele zfejmé vzniklo
nedbalym pfevzetim textu odavodnéni jinych kasacnich stiznosti stézovatele, které jsou
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 1 Afs 110/2021 a sp. zn. 10 Afs 149/2021.

[17]  Zalovany v zasadé souhlas s tvrzenim, Ze pro posouzeni stézovatele jako jinak spojené osoby
dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pffjmt nestac{ pouze existence pravniho
vztahu mezi spolecnostmi D.D.D. SERVIS a PAMBROKE. Z konstantni judikatury vyplyva,
ze podminkou aplikace citovaného ustanoveni je kumulativni splnéni tif podminek: 1) musi
byt prokazana existence smluvnfho vztahu mezi ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi
osobami, 2) ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a 3) tento rozdil nebyl danovym subjektem uspokojivé dolozen. V posuzované véci byly vsechny
uvedené podminky splnény. Naopak nebylo povinnosti spravce dané prokazovat kupiikladu
zIy amysl stézovatele ¢i skutecnost, ze ucelem pravniho vztahu bylo pfedev§im navysovani ceny.
K této problematice zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30.

[18] Dle zalovaného bylo ve véci nalezit¢ prokazano nckolikanasobné navyseni ceny,
a to dokonce v porovnani shorni hranici intervalu zjisténych cen v béznych obchodnich
transakcich. V ramci aplikace § 23 odst. 7 pfsm. b) bodu 5 zikona o danich z pifjmu
pak ma danovy subjekt prostor zjistény rozdil cen vysvétlit. Dikazni bfemeno vsak v této fazi
tizilo stézovatele. V posuzované véci se pfitom nejednalo o zanedbatelny rozdil, jak tvrdi
stézovatel, nebot’ cena za plnéni tykajici se Golf Arény Ostrava za 1. pololeti roku 2014 byla
spravcem dané zjisténa ve vysi 17.850 K¢ mésicne, pricemz D.D.D. SERVIS OPAVA sjednal
za tyto sluzby v témze obdobi cenu ve vysi 120.000 K¢ mésicné.

[19]  Za lichou oznacil zalovany rovnéz namitku stran neexistence fetézce danovych subjekta,
v némz by byla stejnd sluzba ,,pfeprodavana® za ucelem navyseni ceny. Pro aplikaci § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijma neni zjisténi ¢i identifikace takového fetézce nutna.
Jakkoliv je vytvareni uvedenych fetézct casté, k navySovani cen muze dochazet i v uzaviené
soustaveé dvou danovych subjektd. V posuzované véci ma vsak zalovany za to, Zze spravce dané
fetézce, v nichz dochazelo k navySovani cen, nalezit¢ identifikoval, pficemz nebylo jeho
povinnosti prokazovat umyslné zapojeni stézovatele do fetézce.

[20]  Za nedavodnou zalovany povazuje rovnéz namitku nespravného stanoveni referencnich
cen. Ve vécl doslo ke stanoveni cen obvyklych na zaklad¢ intervalu cen dosazenych mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
ato v cené od 2.083 K¢ do 8.333 K¢, resp. od 409 K¢ do 17.850 K¢ za meésic poskytovani
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reklamnich sluzeb. Pro stanoveni ceny obvyklé pfitom spravce dané pouzil horni hranici
intervaltl. S namitanou odlisnosti agenturnich cen se pak zalovany vypofadal jiz v bodech 48 - 52
napadeného rozhodnuti.

[21]  Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze nékteré stézovatelem predkladané smlouvy opravnéné
vyloudil z jejich pouziti pro stanoveni cen obvyklych, nebot’ se jednalo o plnéni nesrovnatelna
rozsahem 1 casovym obdobim jejich uskutecnéni. Pozadavek stéZovatele na jejich pouziti
za soucasného oddéleni srovnatelného rozsahu, popfipadé pripocitani inflace, je zcela
neuskutecnitelny.

[22]  Zalovany rovnéz zduraznuje, ze neni povinnosti soudu odpovidat podrobné na kazdou
diléi namitku stézovatele. Proto nespatfuje nic zavadného na tom, ze se vyslovné nevyjadfil
ke vSéem smlouvam pfedlozenym stézovatelem.

[23]  Smyslem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu je zabranit situaci,
kdy jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony pro ni finanéné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé
stran¢ naopak vznikla danova vyhoda spocivajici ve snizeni danového zikladu (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105).
Dle zalovaného pfitom nemusi byt postaveno najisto, zda spolecnost D.D.D. SERVIS nakupem
pfedmétnych sluzeb za vyssi cenu nez cenu obvyklou vydélala. Takové dokazovani by bylo
na mist¢ napf. v trestnim fizeni, kde by bylo tfeba prokazat, Ze se prostfedky uhrazené
za pfedrazené plnéni v néjaké formé vraci zpét spole¢nosti D.D.D. SERVIS ¢i pfislusnym
ovladajicim osobam. Takovy dikazni standard viak zikon na spravee dané neklade. Zalovany
ma tedy za to, ze nebylo nezbytné prokazovat, zda stézovateli vznikla v dasledku navyseni cen
jakakoliv dalsi vyhoda, nebot’ primarni vyhodou je jiz samotné uplatnéni danové ucinnych vydaja
ve vy$si mife, nez kdyby byly reklamni sluzby dodany za ceny obvyklé.

[24]  Zalovany tedy povazuje kasa¢ni stiznost za nedvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.
V.  Replika stéZovatele

[25]  Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz zdaraznil, ze k posuzovani,
zda sjednané ceny za reklamni sluzby jsou vyssi nez ceny obvyklé, mohl spravce dané pfiikrocit
az tehdy, pokud by prokazal, ze smlouva byla uzaviena mezi jinak spojenymi osobami. To se viak
v daném piipadé¢ nestalo. Opacny postup by vedl k zavéru, Ze znak ,,propojeni* osob je pfitomen
pii kazdém zjisténi neobvyklé ceny.

[26]  Pokud se jedna o spravcem dan¢ zjistény rozdil mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou
v nynéjsim pifpadé, stézovatel jej nepovazuje za natolik markantni, aby mohl spravce dané
na zakladé této skutecnosti dan doméfit. V rozhodnutich Nejvyssiho spravnfho soudu citovanych
zalovanym se jednalo o pfipady, v nichz bylo navyseni cen extrémni a patrné na prvni pohled.
O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednalo. Rozdil mezi cenami by pfitom
byl podstatné mensi, ne-li vibec zadny, pokud by spravce dané porovnaval plnéni poskytnuta
reklamni agenturou, nikoliv pfimym poskytovatelem, u né¢hoz je cena logicky nizsi.

[27]  StéZovatel se dale ohradil vici tvrzeni Zzalovaného, ze k otazce odlisnosti agenturnich cen
se vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti pouze uvedl, Ze spole¢nost
mohla uzaviit obchodni vztah pfimo se sportovnim klubem. Tuto skutecnost vsak nijak
nedolozil.
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[28]  Zavérem stézovatel zopakoval, Zze neni zfejmé, jaka vyhoda meéla v dusledku nikupu
sluzeb za cenu vys§si nez obvyklou spolecnosti D. D. D. SERVIS vzniknout, nebot’
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by se ji uhrazené finanéni prostfedky v né¢jaké formeé
vratily. Stézovatel pfitom nesouhlasi s tim, ze tyto skutecnosti by bylo tfeba postavit najisto
pouze v trestnim fizeni. Podle § 92 odst. 5 danového fadu totiz pravni domnénky a fikce
prokazuje spravce dané.

VI.  Posouzeni véci Nejvyss§im spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél kzavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek nevykazuje vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[30]  Kasacni stiznost je davodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze v nyni projednavané véci neni sporné,
ze spolecnost  PAMBROKE poskytla spolecnosti D. D. D. SERVIS reklamni sluzby
(tj. ze reklama byla fakticky provedena) a doslo k dhradé ceny za reklamu (viz s. 29 zpravy
o danové kontrole, ¢i s. 6-7 napadeného rozhodnuti). Divodem doméfeni dané byla tedy pouze
skutecnost, Zze podle minéni spravce dané¢ a zalovaného smlouvu o poskytnuti reklamnich sluzeb
mezi sebou uzaviely osoby, které jsou osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zikona o danich z pifjma, pficemz sjednana cena nékolikanasobné pfevysovala cenu
obvyklou. Rozdil mezi cenou sjednanou v posuzovaném pfipadé a cenou obvyklou se pfitom
st¢zovateli nepodafilo dle tvrzeni danovych organia uspokojivé vysvetlit.

[32]  Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,,[[|i7-/i se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vtazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dologen, upravi se gaklad dané poplatnika
0 istény roxdil. Spojenymi osobami se rozumi i jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pifjmu ,,050by, které vytvorily pravni vtah prevainé za ricelem snizent
gdkladu dané nebo vysent dartové trdty.”

[33]  Aby tedy mohl spravce dané pfistoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjmu, musi v prvé fadé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané
mezi témito osobami li§f od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto
skute¢nostem nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni spravce dané. Ma-li za prokazané,
ze smluvnimi stranami pfislusného pravntho jednani jsou spojené osoby, a ze si sjednaly ceny
odlisné od cen obvyklych, musi dale danovému subjektu poskytnout prostor, aby zjistény rozdil
mezi cenami uspokojiveé vysvétlil. V této fazi nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni, na rozdil
od pfedchozich dvou podminek pro dpravu zékladu dané, danovy subjekt (viz napiiklad
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, ¢&i ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

[34] V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012 - 50, pak Nejvyssi spravai soud
objasnil, ze ,,[G]éelenz daného ustanoveni je abranit nezddoucimu presouvdni Cdsti gakladu dané 3 prijmii mezi
Jednotlivimi poplatniky dané 3 prijmi a umoznit sankcionovat Ineusiti cenové spekulace v obchodnich vztazich.
Jednd se i o R. ,prelévani iski mezi osobami s rogdilnym dartovym zatiZenim, k némng dochazi vétsinou
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tim, Ze si tyto osoby dictuji ve vdjemnych transakcich ceny nigsi, resp. vy$$i, nes odpovidi cendm pousivanym mezi
nezdvislymi osobami v bégnyjch obchodnich vtazich, a vysledkem takovych transakci je vyseni ndkladii nebo
snigent trgeb u spolecnosti s vysSim dariovym atiZenim a odierpdni Cdsti isku do spolecnosti, u nig se aplikuj
nigst, pripadné nulova sazba dané 3 pijimi. Déle pak shrnul, ze , podstatny rozdil od obvykljch cen nastiva
tehdy, prodavd-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vidy
uspokojivé dologen.

[35]  Pokud se jedna o nyni projednavanou véc, bylo v prvnim kroku nezbytné, aby spravce
dan¢ unesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze stézovatel a spolecnost PAMBROKE
jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ziakona o danich z pfijmu.
Vykladem pojmu jinak spojené osoby se Nejvyssi spravni soud v minulosti v ramci své rozhodovaci
c¢innosti opakované zabyval, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30,
na néjz odkazali i krajsky soud a zalovany. V tomto rozhodnuti vyslovil, Ze ,,os0bami spojenymi
ve smystu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich 3 prijmii se rogumi nejen osoby, které bezprostiedné
vytvorily pravni vtah prevainé ga dcelem snigeni dakladn dané nebo uyseni dariové traty, ale ,veskeré osoby
které se na retézei obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledfen k snigent zakladn dané nebo vysent dariové
gtrdty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich 3 prijmi nedopadd
Jen a pouge’ na osoby, které skutelné a begprostiedné (...) vytvorily pravni vtah Za dicelem sniZeni dakladn
dané nebo vyseni dariové traty. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se takového vitahn, at’ jig primo nebo
nepiimo icastnily a profitovaly g néj.“ Okolnosti, ze které vyplyva vytvofeni vztahu za ucelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového jednani, resp.
absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (srov. rozsudky tohoto soudu
ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-65, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48, ¢i ze dne
18.7.2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29).

[36]  Krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku k naplnéni znaku vztahu mezi jinak spojenymi
osobami uvedl tolik, Ze ,,[u] jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP
Je rozhodujici existence pravniho vtabu mei témito osobani, pro jehog prokdzani je dostalujici uzaviend smlonva
nebo jinak prokdzany pravni vitah. Obsabem spravniho spisn md soud za prokdzané, Fe Zalobce
mél s dodavatelskon spolecnosti vadné uzavienou smlonvu o poskytnuti reklamy, cof ostatné nebylo dadnym
gprisobem pochybnéno. Pro spravee dané tedy byla cela dostalujici prosta existence smluvniho vtabu a Zdidné
dals propojent dodavatele a odbératele nebylo zapotrebi konmat.

[37]  Uvedené hodnoceni je v§ak v pfikrém rozporu se smyslem a Gcelem § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pffjmd, jakoz i s ustalenou judikaturou. Pfedpokladem doméfeni dané
podle citovaného ustanoveni je totiz v prvé fadé zjisténi, ze do obchodn{ transakce byly zapojeny
osoby, které ,,pytorily pravni vztah prevainé za iicelem snizeni zakladn dané nebo vyseni dariové trity.
Existence pravniho vztahu je tedy toliko jednou (nikoliv viak jedinou) z podminek, které musi
byt splnény, aby bylo mozné hovofit o jinak spojenych osobdch. Danové organy vsak musi prokazat
rovnéz pfitomnost nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, ze zastiranym ucelem pravniho
vztahu je ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Vyklad krajského soudu by pfitom ve svém
dasledku znamenal (jak ostatné spravné namitl i stézovatel), ze o jinak spojené osoby podle
citovaného ustanoveni by se jednalo ve vsech pfipadech existence pravniho vztahu mezi
danovymi subjekty (a to at’ jiz tento vztah vznikl na zaklad¢ formalizovaného tkonu ¢i pouze
fakticky). Za jinak spojenou osobou by tedy v zasadé bylo mozné povazovat vsechny danové
subjekty ucastnici se pravnich vztahu, coz je na prvni pohled zavér zcela absurdni, vymykajici
se umyslu vyjadfenému v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

[38]  Vyklad pfedestfeny krajskym soudem odmitl i samotny Zalovany, ktery vsak pfesto trva
na tom, ze znak ,jinak spojenych osob* byl v posuzovaném piipadé¢ naplnén. V napadeném
rozhodnuti Zalovany identifikoval predpoklady pro doméfeni dané v zasad¢é shodné jako kasacni
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soud v bod¢ [33] tohoto rozsudku. K prvni podmince, tj. zda se jednalo o spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pffjma, uvedl, ze spravce dané zjistil
cenu obvyklou za umisténi reklamy na pfislusnych sportovnich stadionech (od 409 K¢ do 17.850
K¢ za mésic), pfitom stézovatel za reklamu zaplatil ¢astku ve vysi 720.000 K¢ (tedy 120.000 K¢
za mMEsic). ,, Zjisténim rodilu v cendch se ma tak za prokazané, Fe danovy subjekt snigil svou dariovon
povinnost vytvorenim obchodniho vtahu se spolecnosti PAMBROKE Media s.r.o., s nig ujednal vysokou cenn
za reklamni slugby, cog pro dartovy subjekt nebylo 3 ekonomického hlediska nikterak raciondlni. 1.ze tedy
konstatovat, e v daném pripade jsou dariovy subjekt a spolecnost PAMBROKE Media s.r.o. spojenymi osobani
ve smystu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich 3 prijmii (osoby, které vytvorily pravni vitah prevagné za iicelem
snigeni gakladu dané nebo vyseni dariové traty).

[39] Ani stimto hodnocenim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Zjisténi,
zda se sjednana cena lisi od ceny obvyklé, respektive od ceny, ktera by byla sjednana
za obdobnych podminek mezi nespojenymi osobami, totiz pfichazi v tvahu jen tehdy, unese-li
spravce dané bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k prokazani, Ze se v posuzovaném
piipad¢ jedna o pravni vztah vytvofeny mezi spojenymi osobami (v daném piipadé¢ mezi
tzv. jinak spojenymi osobami). Podminky aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmua popsané
v bod¢ [33] tohoto rozsudku pfedstavuji urcity algoritmus, v némz je nezbytné tfeba dodrzet
pofadi jednotlivych krokt. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty jsou
osobami spojenymi, muze posuzovat, zda cena mezi nimi sjednana piekrocila cenu obvyklou.
Opacny postup je nepiijatelny, nebot’ samotné piekroceni ceny obvyklé (byt’ se muze jednat
o prekroceni markantni), nutné¢ neznaci, ze si danovy subjekt pocina nezakonnym zpusobem,
¢i ze ucelem existujictho pravniho vztahu je ziskani zakazané danové vyhody, respektive kraceni
statu na danich. Danovy subjekt ma Sirokou smluvni volnost ohledné toho, s kym a za jakych
podminek (tedy i za jakou cenu) zbozi ¢i sluzbu zakoupi. Jakkoliv to neznamend, ze je povinnosti
statu uznat kazdy vydaj (v libovolné vysi) jako danové ucinny, danovym organim zasadné
nepifslusi posuzovat, zda nepfesahuje cenu obvyklou, ale pfi zjist'ovani, zda se jedna o danové
uznatelny vydaj, pouze zjist'uje, zda byl vynalozen za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
(§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu). S tim, muze souviset rovnéz hodnoceni pfiméfenosti
vydaje, coz je vsak kategorie podstatné benevolentnéjsi, nez srovnani s cenou obvyklou, které
zakon vyzaduje v pfipadé ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Je tomu tak proto,
ze v ptipad¢ jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pffjmua
se jiz pfredpoklada zainteresovanost ucastnfku obchodniho vztahu spocivajici v nedovolené
optimalizaci dané (tento pfedpoklad je obsazeny jiz v hypotéze pravni normy), procez je nasledné
na danovém subjektu, aby jej vyvratil, tj. racionalné vysvétlil odlisnost ceny od ceny obvyklé
(viz posledn{ bod algoritmu). S tim vsak souvisi, ze v prvé fazi musi spravce dané unést diakazni
bfemeno jak ve vztahu k existenci vztahu mezi spojenymi osobami, tak ve vztahu k navyseni ceny
oproti cen¢ obvyklé.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze prvni a druhou podminku pro doméfeni dané
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nelze smésovat, nebot’ ze samotného navysen{ ceny
nelze bez dalstho usuzovat na propojenost dotcenych danovych subjektd. Kasacnimu soudu
je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalovany jiz v minulosti (v jinych fizenich) dovozoval
znak propojenosti ze zjisténi o nadhodnocené cené reklamy (viz napf. rozsudek ze dne
13.2.2020, ¢&.j. 7 Afs 176/2019-26). Cinil tak nicméné za situace, kdy navyseni bylo zcela
ocividné na prvni pohled (napf. vice nez 200nasobné navyseni ceny) a soucasn¢ k tomu
pfistoupily i dalsi podezielé okolnosti (nestandardni obsah smluv, zanedbatelny pfinos reklamy
pro cinnost danového subjektu a dalsi). V posuzované véci nicméné zalovany v napadeném
rozhodnuti zadnou obdobnou argumentaci nepfedesttel a pifi posuzovani, zda se jedna o jinak
spojené osoby, vychazel toliko ze zjisténi o navyseni ceny oproti cen¢ obvyklé. Takovy postup
je vSak zcela nedostacujici, nebot’ tim fakticky dochazi ke splynuti prvni a druhé podminky
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algoritmu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze vysoka cena (je-li na prvni pohled zfejma)
muze pfedstavovat pro spravce dané prvotni indicii pro zkoumani, zda se ve véci nejedna
o spojené osoby. Nemuze vsak pfedstavovat jediné voditko, jako tomu bylo v nyni posuzované
véci, respektive, jak uvedl v napadeném rozhodnuti Zalovany.

[41] Na okraj kasa¢ni soud v této souvislosti jest¢ doplniuje, ze zavéry krajského soudu
ani zalovaného nenachazi oporu ani v jimi opakované odkazovaném rozsudku ze dne 13. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 47/2013-30. Jak krajsky soud, tak zalovany totiz zavéry uvedené v citovaném rozsudku
ponckud dezinterpretuji, respektive nepfiléhavé zobecnuji. Nejvyssi spravani soud se v uvedeném
rozsudku zabyval odlisnou pravni otazkou, nez v nyni projednavané véci, nebot’ posuzoval,
zda § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 dopada pouze na osoby, které skute¢né a bezprostfedné vytvofily
pravni vztah za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Dovodil pfitom,
ze nikoliv, nebot’ uvedené ustanoveni dopada na vsechny osoby v fetézci, které se takového
vztahu Gcastnily a profitovaly z néj (snizenim zakladu dan¢ nebo zvysenim danové ztraty). Nyni
feSena situace se tedy od pfipadu posuzovaného v citovaném rozsudku podstatné odlisuje, nebot’
vni nevystupuje do popfedi fetézec danovych subjektta, vramci néhoz by dochazelo
k pfeprodavani sluzby. I v uvedeném rozhodnuti nicméné vychazel Nejvyssi spravni soud
ze skutecnosti, ze primarné musi existovat pravni vztah, ktery vznikl za ucelem snizeni zakladu
dané¢ nebo zvySeni danové ztraty. To vSak zalovany neprokazal a z obsahu napadeného
rozhodnutf nenf ani zfejmé, jakym zpusobem mél sté¢zovatel na véci profitovat. V této souvislosti
neobstoji tvrzeni krajského soudu, ze sté¢zovatel si snizoval zaklad dan¢ o ¢astky mnohonasobné
pfevySujici béznou cenu za obdobné sluzby. Pokud totiz stézovatel (spolecnost D. D. D.
SERVIS) cenu skutec¢né uhradil a soucasné nebylo prokazano, ze by se mu finanéni prostredky
vracely zpét, postradalo by zaplaceni predrazené sluzby pouze za ucelem uplatnéni vyssich vydaja
jakoukoliv racionalitu, nebot’ by bylo finan¢né nevyhodné (sté¢zovatel by na reklamu vynalozil
vice prostfedku, nez o kolik si nasledné snizil dafové zatizeni). I z tohoto davodu je tfeba trvat
na uneseni dikazniho bfemene spravce dané (zalovaného) ve vztahu k prokazani, Zze stézovatel
a spolecnost PAMBROKE byly osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z ptijmu. V piipad¢ propojenych osob se totiz vytvofeni pravniho vztahu za ucelem
kraceni dan¢ presumuje (¢i pfesnéji tato okolnost je jednim ze znaka jinak spojenych osob), pficemz
by bylo nasledné na sté¢zovateli, aby prokazal opak.

[42)  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcil prvni kasaéni namitce stézovatele, ze bylo
povinnosti zalovaného zkoumat pfipadnou existenci jinych okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze se jedna o pravni vztah, ktery vznikl pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty, tj. ze stézovatel a spole¢nost PAMBROKE jsou jinak spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pf{jmt. V tomto sméru vsak zalovany dukazni
bfemeno neunesl a krajsky soud tedy véc posoudil nespravné, kdyz dovodil, ze existenci vztahu
mezi jinak spojenymi osobami danové organy prokazaly.

[43]  Jakkoliv by jiz dosavadni zjisténi zcela postacovala ke zruseni pfezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, potazmo i rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné
vypofadat i zbylé kasacni namitky, které se vztahuji pfedevsim k druhé podmince aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z pifjmu, tj. zjisténi rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou.

[44] K této problematice se vaze bohata rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS,
ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze dne 22. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27), kterou
tento soud shrnul v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47. V ném uvedl, Ze pokud
je ,prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smysiu § 23 odst. 7 gdkona o danich 3 prijmii, je na spravei dane,
aby prokdzal, e se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezavishini
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osobami v bégnych obchodnich vztazich za stenyeh nebo obdobnych podminek. (...) Sprivee dané proto musi
provést srovndni, pri kierém musi 3jistit jednak cenu Sjednanon mei spojenymi osobami a_jednak cenu obvyklon
(srovnanon s primérem cen, 1v. cenu referencni), Ja kteron se srovnatelnou komoditon obchoduji osoby nezdvisle.
Nutnon (nikoli vsak dostacujici) podminkon pro sipravn zakladn dané dle § 23 odst. 7 zdikona o danich
g prijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro gjistovani ,,obvyklosti® ceny musi byt spravee schopen unést
biemeno tvrgeni i bremeno dikazni ve vtabu ke viem rozhodnym aspektim. Obyyklon cenn miige spravee dané
urctt, a pravidla tomu tak bude, porovndnim skuteiné dosagenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redilné
excistujicimi nezavishimi subjekty. Miige ji viak urcit, gejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni sivabu a ekonomickon kusenost. Jak jig uved/
NSS v rogsudkn ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/ 2010 - 81, & 2548/2012 Sbh. NSS) - referencni (obvykla)
cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na akladé iivaly, jakon cenn by a situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vtahy. Pokud spravee dané
/it uje referencni cenn na aklade sidayi o skuteiné dosagenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné
excistujicimi nexavishjimi subjekty, musi peclivé koumat, do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stenych nebo
obdobnych podminek, a nichg cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnou
korekci referencni ceny.

[45]  V nyni posuzované véci spravee dané pii zjist’ovani ceny obvyklé do referencniho vzorku
zahrnul jednak smlouvy uzaviené jinymi subjekty pfimo s dotéenymi sportovnimi arealy (Andrav
stadion, Golf Aréna Ostrava), soucasné pak vychazel i z oficialnich cenikt téchto sportovist
pro libovolného zdjemce o umisténi reklamy. V neposledni fad¢ pak ptipocetl i pfedpokladanou
cenu za vyhotoveni reklamniho panelu. Timto zptisobem spravce dané dovodil, Ze za piislusné
zdanovaci obdobi doslo k navyseni oproti cené obvyklé o 335 %.

[46]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepfehlédl, ze stézovatel v prubéhu celého danového
fizeni konzistentné tvrdil, ze ze strany spolecnosti PAMBROKE se jednalo o kompletni sluzbu
(reklama ,,na kli¢“), procez ceny za pronajem ploch pfimo od sportovist nepfedstavuji
srovnatelny vzorek. Tuto namitku pak vznesl i v fizeni pfed krajskym soudem, ktery se ji vsak

blize nezabyval. V daném rozsahu je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[47])  Jakkoliv neni ulohou kasacnitho soudu nahrazovat cinnost soudu krajského, povazuje
za vhodné se i k nastinéné otizce kratce vyjadfit. Zalovany se s obdobnou namitkou stézovatele
v odvolacim fizeni vypofadal pon¢kud kusym konstatovanim, ze spole¢nost D. D. D. SERVIS
si mohla reklamu (a to podstatné¢ levnéji) zajistit pfimo od dodavatele reklamnich ploch. Soucasné
shledal, ze sté¢zovatel neprokazal zadnou pfidanou hodnotu zprostiedkovani reklamy spolecnosti
PAMBROKE oproti situaci, kdy by si reklamu zajistil pfimo u sportovniho arealu. V této
souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze onu pfidanou hodnotu muze pfedstavovat
samotné zprostfedkovani reklamy, spocivajici v tom, ze odbératel neni nucen sam aktivné
komunikovat s poskytovatelem reklamnich ploch, ¢i kupfikladu dohlizet na vyrobu reklamy a jeji
umisténi.

[48] Kasacni soud tedy neshledava nic nestandardniho na tom, pokud spolecnost D. D. D.
SERVIS nepoptala reklamu piimo u dotcéenych sportovnich arealt, ale k provedeni reklamy
uzaviela smlouvu se zprostfedkovatelem. Jedna se o naprosto bézny postup, coz by mély
pii stanoveni referencniho vzorku zohlednit i daniové organy. Proto by pro dcely stanoveni ceny
obvyklé mély vychazet prave z cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich sjednany mezi
odbératelem reklamy a zprostfedkovatelem reklamy, nikoliv jejim konec¢nym poskytovatelem.
Vzhledem k tomu, ze v daném pifpadé tak spravce dané neucinil, neodrazi jim zjisténa cena
obvykld konkrétni podminky posuzované obchodni transakce. Je totiz zjevné, ze ceny
zprostiedkovatele se budou od cen pfimého dodavatele lisit (budou zpravidla vyssi). Neni vsak
povinnosti daniového subjektu vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidku a Zzalovany tedy nemuze
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po stézovateli, respektive spole¢nosti D. D. D. SERVIS spravedlivé pozadovat, aby smlouvu
uzaviela pfimo s dotéenymi sportovnimi arealy, nebot’ je otazkou jeji svobodné volby, jakym
zpusobem si reklamni sluzby zajisti, tj. zda pfimo nebo skrze zprostfedkovatele. Ostatné spravce
dané ma vzdy moznost, zjist{-li nestandardni cenu, aniz by se mu podafilo prokazat, ze se jedna
o osoby spojené ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ovéfit dhradu dané u pfijemce
finan¢nich prostredkd, jakoz 1 pfipadné dodatecné dohlédnout na jeji odvod do statniho
rozpoctu. Piipadné zjisténi, ze pifjemce penéznich prostfedki dan neodvedl, nelze klast
bez dalstho k tizi pifjemci plnéni. V posuzované véci se pfitom nejednalo o fetézec subjektu,
vnémz by dochazelo k nékolikerému pfeprodavani totozné sluzby, nebot’ spravcem dané
vymezeny fetézec sestaval toliko z dodavatele nijemnich ploch, spolecnosti PAMBROKE
a spolecnosti D. D. D. SERVIS, tj. odbératele. Za téchto okolnosti ma soud za to, Zze o zadném
fetézci ve skutecnosti ani hovofit nelze, nebot’ se v zakladnich obrysech jedna o bézny obchodni
model, pficemz zalovany na zadné nestandardni okolnosti, vyjma navyseni ceny, v napadeném
rozhodnuti neupozornil.

[49]  Duraz na fadné stanoveni referencniho vzorku, tj. na zahrnuti cen od zprostfedkovatela
(nikoliv konecnych poskytovateld), piipadné na odpovidajici upravu zjisténé ceny s prihlédnutim
k odlisnosti od obchodni transakce mezi spolecnostmi D. D. D. SERVIS a PAMBROKE
je pfitom o to silnéjsi, ze zjistény rozdil cen nebyl v posuzované véci piili§ vyrazny (335 % ceny
obvyklé). V piipadé odpovidajici upravy referencniho vzorku tak nelze vyloucit, ze by rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklou byl spiSe zanedbatelny. Nejvyssi spravni soud shledal tedy
divodnou i namitkou stézovatele stran nespravného stanoveni referencniho vzorku pro ucely
srovnani cen.

[50] Za neduvodné naopak kasacni soud povazuje tvrzeni, ze spravce dané mel vychazet
ze smluv pfedlozenych stézovatelem. Odkazuje na bod 19 rozsudku krajského soudu a body 53
- 57 napadeného rozhodnuti, v nichz se krajsky soud a zalovany obdobnou otazkou zabyvali,
akasatni soud se sijejich hodnocenim  ztotofje. Zalovany predeviim  poukazal
na nesrovnatelnost plnéni v pfedlozenych smlouvach s podminkami na strané stézovatele,
a to jak z hlediska rozsahu (smlouvy se napf. tykaly vyjma umisténi reklamnich panelt také prava
uzivat logo sportovniho klubu, zajisténi VIP vstupt na zapasy apod.), tak casu (zcela jiné
zdanovaci obdobi). Soud pfitom s zalovanym souhlasi zejména v tom sméru, ze plnéni vymezené
ve smlouvach je neoddélitelné, tedy ze z nich nelze seznat, jaka by byla cena, pokud by bylo
pfedmétem smlouvy pouze umisténi reklamnfho panelu jako v nyni projednavané véci.

[51]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je dilem nezakonny
a dilem nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem
na zjistény charakter pochybeni by krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit,
nepovazuje tento soud za ucelné vracet mu véc k dalsimu projednani, ale pfikrocil bez dalstho
1 ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

VII. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
i napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu #izeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. 5.). Zalovany
je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozhodnutf (§ 110 odst. 2's. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[53]  Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi urcit
nahradu nakladd soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak nutno
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posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspé$ny ucastnfk pravo na nahradu divodné vynaloZenych naklada proti ucastniku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci mél uspéch stézovatel, procez mu Nejvyssi spravni soud
pfiznal ndhradu naklada fizeni.

[54] Naklady fizeni spocivaji v prvé fadé v nahrad¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ v fizeni o zalob¢ a 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti.

[55]  Stézovatel byl v fizeni o zalobé¢ na zakladé plné moci zastoupen Mgr. Ing. Drahomirem
Foltanem, dafiovym poradcem, ktery v fizen{ ucinil dva dkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a ptipravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za tyto ukony nalezi odména 2 x 3.100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu],
a pausalni castka ve vysi 2 x 300 K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu,
ze uvedeny danovy poradce jen platcem DPH, zvysil soud castku odmény o pfislusnou dan.
Celkova vyse odmény v této fazi fizeni ¢ini 8.228 K¢.

[56]  Vfizeni o kasacni stiznosti stézovatele zastupuje advokat JUDr. Petr Langer, Ph.D.,
LL.M., ktery v fizeni ucinil tfi ukony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
kasacni stiznosti a sepsani repliky [tj. tkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a advokatniho tarifu].
Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 3 x 3.100 K¢, a pausalni ¢astka 3 x 300 K¢. Zastupce
stézovatele nedolozil, Zze by byl platcem DPH (a ani zvyseni odmény o DPH nepozadoval), proto
¢inf castka odmény v fizeni o kasacni stiznosti 10.200 K¢. Celkové je tedy Zzalovany povinen
stezovateli uhradit naklady ve vysi 26.428 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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